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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 24-03/19
в отношении адвоката 
Д.А.А. 
г. Москва                                                                                                         27 июня 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Суздальцева Р.А., Ушакова Н.С.,
· с участием адвоката Д.А.А.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 14.01.2019 г. на основании представления начальника Управления Министерства юстиции по Московской области Зелепукина М.Ю. в отношении адвоката Д.А.А,
У С Т А Н О В И Л А:

          14.01.2019 г. в АПМО поступило представление начальника Управления Министерства юстиции по Московской области в отношении адвоката Д.А.А., в котором указывается, что адвокат на основании соглашения осуществляет защиту гр. А.Л.С. по уголовному делу в СУ УМВД России по Х.
          Как указывается в представлении, адвокат необоснованно затягивает проведение  предварительного следствия по уголовному делу, не является на следственные действия без уважительных причин, в ходе проведения следственного действия по ознакомлению с постановлением о назначении экспертизы адвокат самовольно покинул кабинет следователя.
В представлении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

          К представлению приложены копии документов на 35 листах, в том числе:

· жалоба старшего следователя Г.А.А.;
· ордер адвоката;

· протокол допроса подозреваемого;

· протокол ознакомления с постановлением о назначении судебной экспертизы;
· протокол ознакомления с заключением эксперта;

· телеграмма и телефонограмма адвокату;

· уведомления о проведении следственных действий.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам представления. 
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами представления и пояснил, что утром 19.06.2018 г. он вместе с А.Л.С. прибыли к следователю Г.А.А. для допроса в качестве свидетеля, где им было сообщено, что А.Л.С. с марта 2018 г. является подозреваемым по уголовному делу. После чего следователем был проведен допрос подозреваемой, после завершения которого, без предварительного согласования с адвокатом и А.Л.С., следователь объявил, что планирует на данный день еще ряд следственных действий, в частности, ознакомление с экспертизой. В ответ адвокатом было указано следователю, что остаться для проведения иных следственных действий он не имеет возможности, т.к. они не были согласованы заранее и у него было назначено заседание в Х суде. После чего он и подзащитная покинули кабинет следователя, никакие процессуальные документы им больше не предъявлялись, от подписи в протоколах они не отказывались.

В отношении иных следственных действий ни адвокат, ни его доверитель А.Л.С. ни разу не был уведомлен надлежащим образом со стороны следственного органа. Более того, до 19.07.2018 г. ни он, ни его подзащитная А.Л.С. не располагали какой-либо информацией о проведении экспертизы по уголовному делу, привлечении А.Л.С. в качестве подозреваемой и т.д.
К письменным объяснениям адвокатом были приложены копии следующих документов:

· ходатайство адвоката от 10.09.2018 г. в порядке ст. 49, 110 УПК РФ;
· рапорта следователей СУ МВД России по Х городскому округу;
· распечатка по номеру мобильного телефона Х;
· материалы адвокатского досье.
Квалификационная комиссия 25.02.2019 г. дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Д.А.А. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Совет АПМО 20.03.2019 г. не согласился с заключением Квалификационной комиссии и вынес решение о необходимости направления дисциплинарного дела в квалификационную комиссию для нового разбирательства. В частности, в решении Совета АПМО указано, что Совет не находит доказанным и обоснованным довод адвоката о том, что относительно случаев неявки для проведения следственных действий следственный орган каждый раз уведомлялся им об этом с указанием уважительных причин неявки.
23.04.2019 г. Комиссией было дано заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката Дубова А.А. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Решением Совета АПМО № Х от 22.05.2019 г. дисциплинарное производство было возвращено на рассмотрение Комиссии, поскольку Комиссией не была дана оценка всем доказательствам в их совокупности.

В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что экспертиза была проведена до возбуждения уголовного дела, с ней необходимо было детально ознакомиться, чтобы заявить обоснованное, мотивированное ходатайство. Сделать это в тот же день было невозможно, поскольку в его практике подписание ознакомления с результатами экспертизы, без заявления каких-либо ходатайств в отношении полноты и обоснованности выводов эксперта, приводило к тому, что следователь не предоставлял времени для последующей подготовки такого ходатайства. В представленной следователем телефонограмме указан другой номер уголовного дела, по которому адвокат защитником не являлся.
По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщена справка мирового судьи с.у. № 107 Коломенского судебного р-на МО о том, что 19.06.2018 г. с 14.00 адвокат участвовал в судебном заседании по уголовному делу по обвинению Т.А.М.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат Д.А.А. на основании соглашения осуществлял защиту гр. А.Л.С. по уголовному делу на стадии предварительного следствия.
          В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) обращение в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
При новом рассмотрении материалов дисциплинарного производства, для оценки представленных Комиссии доказательств в их совокупности, Комиссия считает необходимым учитывать объяснения адвоката, данные в предыдущем заседании. Так, адвокат возражал против доводов представления и пояснил, что телефон, по которому следователь осуществлял уведомления и указанный в рапорте как контактный телефон адвоката,  в действительности не является его действующим номером телефона, указанным в ордере и на табличке офиса его адвокатского кабинета. Адвокат Д.А.А. подчеркнул, что у следственного органа была информация о всех его актуальных контактных данных (в т.ч. номер мобильного телефона и адрес адвокатского кабинета), данная информация также неоднократно доводилась до сведения следователя его доверителем А.Л.С., однако уведомления продолжали систематически направляться на недействующий номер телефона. Представил распечатку входящих вызовов действующего номера мобильного телефона адвоката и фото таблички офиса адвокатского кабинета, при этом уточнил, что письменные уведомления на адрес его адвокатского кабинета со стороны следственного органа не приходили.
Также в предыдущем заседании Комиссии свои объяснения дала свидетель А.Л.С., пояснившая, что никаких официальных уведомлений от следователя ей не поступали. При этом, когда ей поступали звонки от следователя, они с адвокатом всегда приходили на следственные действия. При этом следователь неоднократно без пояснения причин требовал явки одного адвоката Д.А.А. без ее участия, не объясняя ей причины такого отдельного вызова адвоката.

В представлении указывается, что адвокат не являлся для участия в следственных действиях. Однако, конкретные даты неявок адвоката отсутствуют. Также даты следственных действий не указаны и в обращении следователя, послужившем основанием для вынесения представления.
Разбирательство в Комиссии осуществляется на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства (п. 1 ст. 23 КПЭА), в связи с чем Комиссия не вправе оценивать некие абстрактные неявки адвоката на следственные действия.  Конкретность обвинения является общеправовым принципом и необходимой предпосылкой реализации лицом, против которого выдвинуто обвинение, права на защиту. Уклонение стороны дисциплинарного производства, требующей привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, от конкретизации обвинения обязывает правоприменяющий орган толковать все сомнения в пользу лица, против которого выдвинуто обвинение в ненадлежащем поведении (адвоката).
Одновременно, Комиссия учитывает, что согласно представленным адвокатом копиям рапортов следователей СУ МВД России по Х городскому округу телефонные звонки адвокату о датах и времени следственных действий осуществлялись на номер мобильного телефона Х, тогда как в ордере адвоката, который находится в материалах уголовного дела, указан другой телефон адвоката – Х. Также комиссией изучена распечатка входящих вызовов на мобильный номер телефона адвоката Х за спорный период, из которой не следует факт уведомления адвокатом следственным органом в спорный период.
В представлении указывается, что адвокат отказался знакомиться с заключением эксперта, сославшись на занятость у мирового судьи. Впоследствии был получен ответ на запрос, в котором сообщается, что 19.06.2019 г. в 14.00 адвокат не участвовал в судебном заседании. Комиссия отмечает, что это единственная дана, содержащаяся в представлении. Однако, адвокатом была представлена справка мирового судьи Х о том, что 19.06.2018 г. с 14.00 адвокат участвовал в судебном заседании по уголовному делу по обвинению Т.А.М. Поэтому Комиссия считает, что довод о сообщении адвокатом не соответствующей действительности информации, не находит своего подтверждения.

Кроме того, заявителем не представлено доказательств надлежащего извещения адвоката об ознакомлении с результатами экспертизы, назначенном на 19.06.2018 г. Комиссия соглашается с адвокатом в том, что указанное следственное действие требует определённой подготовки, выработки тактики защиты, и не может сводиться к формальному фотокопированию заключения эксперта. Не будучи надлежащим образом извещённым о следственном действии, адвокат, по сути, был лишён возможности реализации своих процессуальных прав. В такой ситуации отказ от участия в ознакомлении с результатами экспертизы не может рассматриваться как искусственное затягивание адвокатом сроков следствия. 
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Д.А.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката Д.А.А. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                        Толчеев М.Н.
